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El inspector de la ULL admiti6 ignorar
quién elabor6 el comunicado de AMEC

» La defensa del grupo claustral sostiene que algunos de sus miembros han sido acusados de la autoria
de las denuncias contra la Facultad de Psicologia, pese a que la Inspeccion reconocio que ésta no ha podido
ser determinada. El abogado niega que la ULL haya demostrado la falsedad de las afirmaciones de AMEC.

EM.G., S/C de Tenerife

La defensa de AMEC el grupo
claustral del alumnado de la Uni-
versidad de La Laguna (ULL)
cuyos miembros han sido expe-
dientados por “ofensas graves” y
“falta de honradez" en su actua-
cién— sostiene que “no existe
prueba alguna” de que los dos estu-
diantes a los que se ha atribuido el
comunicado que dio ongen al caso
—en el que acusaban a la Facultad
de Psicologia de haber !
de forma negllgcme unas becas
hayan participado “en ningin
grado” en la elaboracion o difusion
del documento y recalca que, de
hecho, la propia Universidad, a tra-
vés de su servicio de Inspeccion,
asi lo admite.

En las alegaciones presentadas
por la defensa, a las que ha tenido
acceso este periddico, se cita un
fragmento del informe del ins-
pector en el que se afirma: “no
hemos logrado identificar al autor
o autores del comunicado de
AMEC del 28 de febrero de
2011™.

Tras la emision de este informe,
pmalgu:n las alcgncmms. solo se

al ins-

tructor d.e! proceso del equipo
directivo de la Facultad y de los
propios estudiantes. “De esas
TR jRe :

no Lo
que permita inferir la autoria (...),
pmi lo quelsn!rprend: que se
incluya en el pliego de cargos™,
apostilla la delp de AMEC,
En efecto, en el pliego de car-
gos se dice que estos dos alumnos
~hay otros diez encausados, aun-
que no se les achaca la antoria—

. Pcmmonrl
%&o mente” dal comun

autoria y no es ni siquiera indicio
suficiente para acusar de tal auto-
ria en ningin grado™.

Lo mis sorprendente del plicgo
de alegaciones es que la repre-

C". La sa del

umenta que 6s 'ln}ucamlmnm imposible™ retractarse

o de Ia organizacion.

Respecto a In “falta de probi-
dad”, el segundo cargo que pesa
sobre los doce miembros de
AMEC que siguen c:pcdlcnladns
~otros once han sido

de lo contrario. “Esa negacidn
parece suficiente al sefior instruc-
tor para imputar una falta de pro-
bidad por no retractarse piblica-
mente de, segin el sefior instruc-
tor, la fa!aem contenida en el
Ia defe

Ademis, a j'l.ul:lo del abogado,
tal “falacia™ no ha sido demos-
trada, pese a que la ULL ha insis-
tido en que si. La defensa aduce

braron “con (desprecio)
hacia la verdad y en perjuicio del
buen hacer del personal de la
Administracion de la Facultad de
Psicologia, elaborando el conte-
nido del comunicado”.

De todo esto concluye la defensa
que “lo finico que estd acreditado
s la existencia de ese comunicado
de AMEC™y la pertenencia a esta
organizacion de los alumnos expe-
dientados, lo que “no prueba la

I de los
dice haber conocido el
lunes la identidad del autor del
comunicado, al que llamard a
declarar, adelanta.

i6n legal d

1 inciden en que los
alumnos declararon que no tenian
constancia de que la Facultad de
Psicologia entregara fuera de plazo
las solicitudes de becas,

Doce alumnos permanecen expedientados y a
dos de ellos se les atribuye la autoria. Todos

ellos se enfrentan a la

expulsion de la ULL

que la ion podia haber mos-
trado 2 los alumnos “los docu-
menltos correspondientes, con sus
nimeros de registro de entrada y
salida. Pero esto no se ha produ-
cido, por lo que a dia de hoy des-
conoce 51 realmente las becas se
tramitaron correctamente o no"”,
apostilla.

Por ello, argumenta que “retrac-
tarse de algo de lo que no se tiene
constancia” si hubiera supuesto
“una evidente falta de probidad”™.
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